












mindennapi  gondolkodást  éppúgy,  mint  ahogy  hatással  van  az  ugyanazon  államon  belül  élő  eltérő  nyelvű  csoportok  közötti  társadalmi­nyelvi
érintkezés  új  formáinak  kialakulására.  E  változásokkal  szembesülni  kényszerülő  országok  egyszerre  próbálják  ellensúlyozni  a  globalizációs
folyamatok következtében az állam csökkenő kapacitását a gazdasági, kulturális és társadalmi intézmények ellenőrzésében, miközben meg kívánnak
felelni  —  legalábbis  elvben  —  annak  a  modern  demokráciákkal  szemben  támasztott,  a  nemzetközi  jogi  instrumentumokban  is  megjelenő














stb.  tényező,  amelyek  alakítják  egy  adott  csoport  életét,  egyszersmind  a  nyelvhasználat  környezetét  (Haugen  1972;  a  faktorok  részletes  kritikai
elemzésére lásd például Kloss 1966; Hyltenstam és Stroud 1996; Bartha 1999; Borbély 2001).
A legfontosabb mediáló ezek között a tényezők között az a hatalmi egyenlőtlenség, ami a többség és a kisebbség között fennáll, elválaszthatatlanul
attól  az  egykultúrájú  és  egynyelvű  nemzetállami  struktúrától,  amelyben  az  ebbe  betagozódni  nem  tudó  vagy  nem  akaró  kisebbségek  e
hegemonisztikus berendezkedés lehetséges veszélyforrásává válnak. Az elmúlt kétszáz évben Európában tehát a nacionalizmus az az ideológiai
keret,  amely  leginkább  felelős  azokért  a  folyamatokért,  amelyek  egyes  nyelvek  nemzeti  (és  hivatalos)  nyelvként  való  formális  elismeréséhez,
társadalmi,  kulturális  és  nyelvi  intézményesüléséhez,  ezzel  párhuzamosan  az  ugyanazon  államalakulaton  belül  létező  más  nyelvek  és
nyelvváltozatok  és  használóik  elnyomásához  vezettek,  felerősítve  ezzel  a  többség­kisebbség  dichotómiát. Míg  a  “közös  nyelv”  igényével  fellépő




informális  nyelvhasználati  színterekre  szorítását  eredményezte.  A  modernizáció  folyamatában  közismerten  a  kis  közösségek  nyelveit  (és
dialektusait), valamint identitásait leginkább veszélyeztető tényezővé éppen a nemzetállami koncepció s a hozzá tartozó hivatalos sztenderd nyelv
vált (Bourdieu 1977, 1991; Anderson 1993; Dorian 1998).
Úgy  tűnik,  hogy  egy  nyelv  valódi  veszélyeztetettsége  akkor  kezdődik,  amikor  demográfiai,  földrajzi,  társadalmi,  politikai  stb.  környezete  annyira
megváltozik, hogy tényleges kommunikatív (piaci) értékét elveszítve a hozzá kötődő szerepek és értékek kizárólag szimbolikussá válnak. Egyre több
elemzés  hangsúlyozza,  hogy  a  kisebbségi  nyelv  beszélőinek  nyelvválasztásában,  hosszabb  távú  nyelvi  döntéseiben  az  a  racionális  gazdasági
megfontolás  jelenik  meg,  miszerint  e  beszélők  tapasztalják  a  többségi,  “modernebbnek”  tartott  nyelvre  való  áttérés  tényleges  “előnyeit”.  Más
megfogalmazásban, egy nyelvhez való ragaszkodás,  lojalitás addig  tart, ameddig a gazdasági és  társadalmi körülmények ezt  lehetővé teszik (vö
Edwards  1985;  Dorian  1981).  Egy  nyelv  megtartása,  feladása  és  a  társadalmi,  gazdasági  érvényesülés  szoros  összefüggése  természetesen
vitathatatlan, ám a kettő egy az egybeni megfeleltetése egymásnak mindenképpen leegyszerűsítő, hiszen amellett, hogy ezek a folyamatok egyéb,
legalább  annyira  fontos  affektív  tényezőkkel  együtt  vagy  azok  ellenében  hatnak,  “előjelük”  is  megváltoztatható.  Közismert,  hogy  a  népoktatás
elterjedésével  az  írástudás  általánossá  vált,  így  e  tudás  szimbolikus  és  tényleges  értéke  nagymértékben  csökkent.  Ugyanez  érzékelhető  az










helyzetben,  egyenlőtlen  hatalmi  elrendeződésben  élnek,  s  az  általuk  beszélt magyar  nyelv  sehol  sem  élvez  azonos  státuszt  az  állam  hivatalos
nyelvével;  használati  színterei  is  mindenütt  jelentős  mértékben  korlátozódtak  s  a  gyakorlatban  jobbára  azok  ma  is  (pl.  hivatalok,  közéleti
nyelvhasználat, oktatás, munkahely stb.).
Az elmúlt  nyolcvan évben  tehát  a  domináns  helyzetben  lévő  népcsoport  kulturális  és  nyelvi  hegemóniája,  a  nyelvi  központosítás,  különösen az
államnyelvi  sztenderden  való  oktatás  egyre  nagyobb  térnyerése,  e  nyelv  szóbeli  és  írásbeli  ismeretének  szükségessége  a munkaerőpiacon,  az




kisebbség esetében akár  tájanként,  településtípusonként, csoportonként  lehetnek  jelentős különbségek, amelyek a szóban forgó nyelvi közösség
földrajzi  megoszlásával,  koncentrált  vagy  szétszórt,  szórványosodó,  diaszporadikus  jellegével,  illetőleg  a  két  érintkező  nyelvi  csoport  helyi
számarányával s sok egyéb tényezővel is szorosabb összefüggéseket mutat. E kérdésben nincs teljes konszenzus a kutatók között (vö. Szépe 1999;
Lanstyák  et  al.  1999),  mégsem  túlzás  azt  állítani,  hogy  a  Magyarországgal  szomszédos  államok  mindegyikében  —  különböző  okokból  és
mértékben[3]  ugyan,  de  —  a  magyar  mégis  veszélyeztetett.  Noha  a  Kárpát­medence  magyar  közösségeinek  nagyobb  részében  a  magyar­
államnyelvi kétnyelvűség összességében stabilitást mutat, e stabilitás azonban még a homogén tömbökben élők esetében is csak viszonylagos, s a
bilingvizmus egyre több településen voltaképpen a nyelvcsere valamelyik fázisát jelenti. Mind többen dokumentálják a magyar nyelv tényleges és
szimbolikus  funkcióinak  szűkülését,  a  nyelvet  beszélők  számának  és  a  nyelv  ismeretének  egyre  nagyobb mérvű  csökkenését,  párhuzamosan  a
többségi nyelv térnyerésével. Ezek a folyamatok zajlanak az ausztriai (burgenlandi) vagy a többi szomszédos ország nagyvárosaiban, a nyelvhatár
peremvidékein, az etnikailag vegyes területeken élő magyarság csoportjai körében. Noha a magyar pozíciói Romániában és Szlovákiában látszanak
a  legszilárdabbnak  (vö.  Szépe  1999),  a  nyelvcsere  kérdését  csak  a  legutóbbi  időkben  tematizáló  kutatások  ellentétes  tendenciákat  is mutatnak
(Péntek 2000; Lanstyák 2000; Sándor 2000).
A népszámlálási adatok, valamint a szórványosan meglévő vizsgálatok még tragikusabb képet festenek a magyar nyelv és a magyar közösségek
jövőjéről Horvátországban  (Lábadi, megjelenőben),  a Vajdaságban  (Göncz  1999; megjelenőben)  és  Szlovéniában  (Székely  1995).  Az  őshonos
ausztriai (burgenlandi) magyarság körében a nyelvcsere folyamata voltaképpen teljesen lezárult (vö. Gal 1979). Noha a világ visszaszoruló, eltűnő
nyelveinek  prognózisa  önmagában  is  azt  mutatja,  hogy  ebben  az  évszázadban  a  10000  és  1  millió  beszélővel  rendelkező  nyelvek  is
veszélyeztetettek  (Krauss  1998),  a  csökkenő  beszélőszám  nyilvánvalóan  nem  oka,  hanem  következménye  (és  szimptómája)  a  nyelvi  oldalról  a
nyelvcserében összegezhető asszimilációs folyamatoknak.
A  nemzetközi  instrumentumokban  megjelenő,  a  civil  társadalomban  is  egyre  ismertebbé  váló  emberi  jogi  normák  számos,  köztük  a  magyar
kisebbség természetes követelésévé válik, megkérdőjelezve a klasszikus nemzetállamiság nemzeti identitásra, kisebbségi nyelvekre és kultúrákra
vonatkozó elveit, nagyobb részesedést kérve annak társadalmi, politikai, gazdasági, kulturális stb.  intézményrendszeréből. A Kárpát­medencében






kultúrák  közötti  társadalmi  kommunikáció,  a magas  szintű  két­  vagy  többnyelvűség  fontosságát  hangsúlyozzák,  a másik  oldalon  pedig  a  kárpát­
medencei magyarság anyanyelvmegtartásának igénye egyre hangsúlyosabban artikulálódik.
A  nyelvi  kisebbségek  számára  elérendő  célként  kitűzött,  a  mindkét  nyelv  magas  szintű  tudásán  alapuló  kétnyelvűségét  kisebbségi  helyzetben
dolgozó  szakemberek  ¾  gyakorlati  tapasztalataik  alapján  ¾  túlzott  idealizmusnak  tekintik,  s  megállapítják,  hogy  a  kétnyelvűség  tartós
fönnmaradásának  is a kisebbségi nyelv dominanciája a záloga,  tehát a kisebbséginyelv­domináns bilingvizmus, hiszen ekkor a  legkevesebb az
esély egy új, nyelvcserében végződő egynyelvűség létrejöttére (vö. Lanstyák 1998).
Az elvek szintjén megfogalmazható s igényként többször meg is fogalmazódott egy egységes Kárpát­medencei nyelvstratégia. Az oktatást illetően ez
azt  jelentené,  hogy  a Magyar  Köztársaság  határain  kívül  élő  Kárpát­medencei magyarság  anyanyelvmegtartó  oktatási modelljeként  kizárólag  a
többség nyelvét tantárgyként tanító iskola lehet a legmegfelelőbb (tehát végig a magyar az oktatás nyelve, s a szlovák, román, szerb, ukrán, horvát






a  magyar  nyelvi  kompetenciák  megerősítése  más  modellek  keretében  (is)  történhet  sikeresen.  Ami  optimális  lehet  Erdély  nagy  részében,  az
Szlovéniában már nem működik; nem szólva azokról a speciális nyelvtervezési feladatokról, amelyek a csángó közösségeket érinthetik (vö. Sándor
1996;  Borbáth  1996).  A  gyakorlatban  tehát —  a  közös  vonások  mellett  is —  a  magyar  nyelv  megerősítéséhez,  ahol  ez  releváns,  a  megindult
nyelvcserefolyamatok  megállításához,  illetőleg  ellenkező  irányba  történő  fordításához  a  lokális  elrendezések,  az  etnikai  vitalitás  erősségének
eltérései következtében az oktatásban is különféle, belülről is differenciált stratégiákra van szükség.
A  tanulmány  további  részében  az  oktatás,  nyelvmegőrzés,  valamint  az  ideológiák  néhány  olyan  összefüggésére  kívánok  rávilágítani,  amelyek



































Egy  társadalomban  létező  nyelvhasználati  gyakorlatok  és  a  nyelv(ek)hez  kötött  elképzelések  szoros  kapcsolatban  vannak  az  adott  társadalom
hatalmi és politikai elrendezésével (vö. Blommaert és Verschueren 1998; Gal és Woolard 1995; Blackledge 2002); nyilvánvaló az összefüggés a
nyelvek  megtartása,  visszaszorulása,  társadalmi  szerepeik  megoszlása  és  a  fennálló  hatalmi­politikai­ideológiai  viszonyok  között.  A  nyelvi
kontaktusok, a nyelvmegtartás és a nyelvcsere dinamikájának értelmezéséhez  tehát, akár a hatalmi elit  (kormányzat, akadémiák, szakmai körök,
gazdasági  érdekcsoportok  stb.),  akár  az  azzal  szemben  álló,  eltérő  érdekeket  képviselő  közösségek  és  csoportok  törekvései  felől  szemléljük,  a






Az államok a  kisebbségekkel  kapcsolatos nyelvpolitikájuk és oktatási  gyakorlataik  igazolására  különféle  ideológiai  stratégiákat  alkalmaznak  (vö.
lingvicizmus[5],  Skutnabb­Kangas  1992).  Churchill  (1986)  OECD  országokban  végzett  vizsgálata  alapján  a  kisebbségek  nyelvi  és  oktatási














































































































































































nyelvi egységének fenntartását célozza meg, egyaránt  jellemzőek, sokszor nem tiszta formában, egy  időben keveredve akár úgy  is, hogy azonos









netán magának  az  osztálytermi  órának  a  kétnyelvűsítése, miközben  az  ehhez  szükséges módszertani  támpontok  hiányoznak);  3)  diszkriminatív





kezdik úgy érezni”,  hogy saját  korábbi és gyerekeik  vélt  vagy valós  tanulási nehézségei, esetleges  rosszabb  iskolai előmenetele,  korlátozottabb
társadalmi  és  gazdasági  mobilitási  esélyei  közvetlen  összefüggésben  állnak  az  államnyelv  ismeretének  az  egynyelvű  többségi  beszélőkénél
alacsonyabb  fokával,  s minthogy — elképzeléseik  szerint — a magyar  nyelvű  oktatás  hátráltatja  a  többségi  nyelv magas  szintű  elsajátítását,  az








A  nyelvileg  is  homogén  nemzetállam  eszméje  más  utakon  is  beágyazódik  a  nyelvről  való  mindennapi  gondolkodásba:  az  európai  nyelvészeti
hagyományokra  épülő,  tudományos  munkákban  is  megjelenő  “nyelvészeti”  elképzeléseken  keresztül,  amelyek  azután  “legitimálódnak”  a
szakkönyvekben,  az  iskolai  tankönyvekben,  a  tanárképzésben,  a  közoktatásban,  a  médiában  stb.  Így  tehát  nem  csak  a  kétnyelvűség­kutatás
fejlődését határozták meg hosszú időre azok a nyelv, anyanyelv, illetőleg bilingvizmus mibenlétére vonatkozó “tudományos” és laikus vélekedések,
amelyeket  mára —  a  felhalmozódott  kutatási  anyag,  vizsgálati  eredmény  fényében —  a  kutatók  jobbára  tévhiteknek minősítenek  (részletesebb
elemzését lásd Bartha 1999, 2000).
A  kétnyelvűséget  illetően  a  legnépszerűbb  és  talán  a  legnagyobb  hatású  elképzelés,  amelyből  több  további  tévhit  is  levezethető,  s  amely  sok















károsan  befolyásolják  az  egyén mentális,  kognitív,  érzelmi  fejlődését,  gátolják  későbbi  társadalmi  beilleszkedési,  érvényesülési  esélyeit.  Erre  a
helyzetre ma  is  többen használják a  félnyelvűség, kettős  félnyelvűség  fogalmát  (kritikájára  lásd például Martin­Jones és Romaine 1985). Európa
keleti részén az emberek a bilingvizmusnak ezen megvalósulásait voltaképpen nem ítélik kétnyelvűségnek.
E nyelvideológiai koncepciók a sztenderd, normatív, a változatosságot kizáró nyelvészeti felfogással karöltve formálódnak, értelmeződnekk újra a mai
napig  különféle  kontextusokban. Ezek  az  elképzelések  tehát máig  jelen  vannak Európa­szerte  a  tudományos  diskurzusban éppúgy, mint  ahogy

























Hogy  az  emberi  jogok  között  egyébként  is  kevesebb  hangsúllyal  szereplő  nyelvi  jogok  legteljesebb  körű  garantálása  bármiféle  kézzelfogható
eredményt  hozhatna  a  nyelvcserefolyamatok  visszafordításában  és  a  kisebbségi  nyelvek  hosszú  távú  megőrzésében  —  szociolingvisztikai
szempontból — mindaddig üres és  illuzórikus marad, ameddig nem jár együtt a nyelvi és kulturális sokféleséget, a  többnyelvűséget  legitimáló, a
kisebbségi és többségi csoportokat egyaránt érintő, mindenkor a helyi viszonyokat, így az adott kisebbségi csoport érdekeit maximálisan figyelembe
vevő,  annak  kidolgozását  a  kisebbségi  szakemberekre  építő  nyelvpolitikával  és  konkrét  nyelvtervezési  (státus­,  korpusz­,  elsajátítás­  és
presztízstervezési) lépésekkel.
A  kisebbségek  alapvető  (kollektív)  emberi  joga  nyelvének  megtartása  és  fejlesztése,  amelyhez  elengedhetetlen,  hogy  iskolákat  alapítson,
működtessen, meghatározó szerepet játszva a tananyag és a tannyelv megválasztásában; hogy képviseltesse magát a hatalomban, s a közösséget
érintő területeket, az oktatást, a kultúrát, a vallást, a szociális ügyeket és az információt maga igazgassa (vö. Lanstyák et al. 1999: 95). Mindez csak a
nemzetállam  klasszikus  filozófiai  mátrixát  teljes  körűen  átértékelő  társadalmi­politikai  változás  útján  (vö.  Churchill  tipológiájának  5.­6.  szintje),
























































































































(Krauss  1992,  1998).  Napjainkban  kéthetente  tűnik  el  végérvényesen  egy  nyelv.  UNESCO­statisztikák  szerint  az  Európában  beszélt  —  adott
szempontok  szerint  meghatározott  —  123  nyelvből  9  szinte  teljesen  kihalt,  26­ot  a  megszűnés  komolyan  fenyeget,  további  38  pedig
veszélyeztetettnek minősül (UNESCO Courier, 2000. április, 20. o.)
[2]  A  nyelvcserét  legtágabban  úgy  határozhatnánk meg,  mint  olyan,  többnyelvű  körülmények  között  zajló,  egy  nyelv  és  egy  közösség
egészét  érintő  nyelvi  és  társadalmi  változást,  ahol  egy  szociológiailag  nem  domináns  csoport  két­,  illetve  többnyelvűségét  egy  új
egynyelvű állapot váltja  fel. Bár egy kisebbség különböző csoportjai eltérő módon és mértékben  lehetnek  résztvevői a  fenti  folyamatnak,




171).  E  változásban  kulcsfontosságúvá  válik,  hogy  az  egyes  beszélői  csoportok  saját  határaikat  szubjektív  módon,  a  nyelvhasználati­
nyelvtudásbeli  különbségeket  felhasználva hogyan érzékelik  és értelmezik annak eldöntésére,  hogy valaki  idegen vagy közéjük  tartozik.










Bartha  1999;  2001;  Nádor  jelen  kötet).  Ma  a  kutatók  többsége  egyetért  abban,  hogy  a  kétnyelvű  oktatás  (beleértve  ebbe  a  kisebbségi
gyermekek egy, kisebbségi vagy többségi nyelven vagy ténylegesen két nyelven zajló oktatását, vö. Garcia 1996: 408­9) ,,ideális" nyelvi
célja  a  magas  fokú  kiegyenlített  (balansz)  kétnyelvűség  kialakítása  az  oktatási  ­nevelési  folyamat  során,  nevezetesen,  hogy  a  diákok
tanulmányaik  végén  mindkét  nyelven  azonos  vagy  megközelítőleg  azonos  kompetenciákkal,  tudással,  illetve  ismeretszerzési
képességekkel rendelkezzenek. A hatékonyság és a siker megítélése azonban mindig a konkrét társadalmi, politikai és szociolingvisztikai
adottságoktól függ, ahol a kisebbségi, többségi társadalmi, nyelvi­pedagógiai célok gyakran konfliktusban állnak egymással.
A  magas  szintű  kétnyelvűség  elérését  ugyanis  olykor  nem  a  kisebbség  nyelvén  történő  oktatás  szolgálja  vagy  megfordítva,  a  magas  szintű
kétnyelvűséget  eredményező  kétnyelvű  oktatás  ugyancsak  vezethet  közösségi  nyelvcseréhez,  hosszú  távon  többségi  nyelvi  egynyelvűséghez,
hiszen  bármilyen  oktatási  program  csak  akkor  megfelelő,  ha  egyszerre  felel  meg  nyelvi,  identitásépítő­fejlesztő,  munkaerőpiaci,  társadalmi
érvényesülési  szempontoknak  is.  Skutnabb­Kangas  (2000)  ez  alapján  a  jó  oktatási  programokkal  szemben  támasztott  általános  elvárásként  az
alábbiakat jelöli meg: 1) magas szintű többnyelvűség kialakítása; 2) a szakirányú fejlődés igazságos feltételeinek biztosítása; 3) erős többnyelvű és
multikulturális identitás, továbbá pozitív attitűdök kialakítása a saját személyiség és mások iránt; 4) a tudatosság, valamint az általános és szakirányú






nyelvi  ismeret,  viselkedési  és  interakciós  minták,  fogalmi  készlet  birtokában  kerülnek  az  iskolába.  A  tanár  számára  ezek  a  különbségek  úgy
jelenítődnek meg, miszerint az egyik gyerek jó, a másik gyengébb képességű, hiszen az egyiknek nagy, a másiknak kicsi a szókincse;  valamelyik
képes,  a  másik  kevésbé  képes  megérteni  és  megoldani  a  feladatokat;  vannak,  akik  olvasási  nehézségekkel  küzdenek,  írásban  vagy  szóban
rendszeresen  hibákat  ejtenek, miközben mások  nem;  a  tanulók  egy  része  tudja, mikor  kell  hallgatni,  s mikor  veheti  át  a  szót,  tisztában  van  az
együttműködő társadalmi viselkedés és társalgás normáival, másik részük esetleg nem. Az azonban, hogy a szakember valójában minek tudja be,
hogyan  értékeli  és  minősíti  ezeket,  milyen  stratégiákat  választ  (esetleg  nem  választ)  e  különbségek  csökkentésére,  a  nyelvi  kérdéseken  jóval
túlmutat, s a gyermekek számára akár egy életre meghatározó lehet.
A  felcserélő,  az  érintkező  nyelvek  viszonyában  a  magas  szintű  kétnyelvűség,  a  magyar  nyelven  belül  a  nyelvjárási  kettősnyelvűség
kialakulását gátló  iskolai és  társadalmi nyelvi környezet, amely a nyelvi kontaktusból,  illetve a nyelvjárásból adódó, a különböző nyelvi szinteken
jelentkező  rendszerszerű eltéréseket hibának minősíti ahelyett, hogy e változatok értékeit,  valóságosan  létező  társadalmi szerepeit és  jelentéseit
hangsúlyozva  tudatosítaná  ezeket  a  különbségeket.  Mivel  a  nyelvek,  nyelvváltozatok  valóságábrázoló,  információközvetítő  stb.  funkciói  mellett
legalább  annyira  fontosak  e  változatokhoz  kötődő  szimbolikus  szerepek,  egy­egy  nyelvhasználati  mód,  az  adott  nyelvváltozatra  jellemző
nemsztenderd  nyelvi  forma  hibaként  való  kezelése  a  gyermek  számára  negatív  attitűdöt  közvetít:  egy  adott  nyelvhasználati  mód  tanár  általi
megbélyegzése, elutasítása mindannak az elutasítását jelenti, amit ez a nyelvhasználat jelképez.
[7]  A  nyelvi  hátrány  voltaképpen  következménye,  egyszersmind  lenyomata  egy­egy  adott  társadalomban  zajló  folyamatoknak,  az  adott
hatalmi viszonyoknak, a nyílt vagy burkolt diszkriminációs gyakorlatoknak. A nyelvi hátrány tehát nem ideológiamentes fogalom.
A hátrány nyelvi oldalról nem más, mint nyelvi másság: egy beszélő vagy beszélői csoport nyelvhasználata valamilyen tekintetben, kisebb







                       A nyelvi biztonsághoz való kollektív  jog a  többi,  főként a  többségi csoportra róná, hogy a kisebbségi nyelvhasználat korlátozására sem
számbeli  fölényét,  sem  pedig  politikai  dominanciáját  ne  használja.  Ennek  értelmében,  amint  Rannut  (1999:  112)  kiemeli,  a  közös  társadalmi
rendszerben élő nyelvi csoportok intézményes alappilléreiből, mint a közoktatás, a közhivatalok, ki kell vonni a többségi, nyílt vagy burkolt lingvicista
ideológiát és gyakorlatot.
